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OBETA A JEJ CHAPANIE V DEJINACH NABOZENSTIEV

O obete hovorime i dnes, ale ¢asto iba v oslabenom a prenesenom vyzname. Spajame ju so situaciou
¢loveka, ktory na seba zobral istu neprijemnti povinnost’ a hovorime, ze to bola od neho obeta. Obetu
vacsinou chapeme iba ako neprijemnost’ alebo isté obmedzenie, ktoré si niekto viac-menej dobrovolne
vezme na seba, pretoze je presvedceny, Ze by mal, alebo Ze je to potrebné. V novinach sa mézeme tiez
docitat’, Ze sa niekto ,,stal obet'ou‘ atentatu alebo nest’astia.

Obeta je vel'mi dolezitym prejavom nielen v Biblii, ale i v inom nabozenskom prostredi, ba mohli by
sme povedat’ Ze i ustrednym. V naboZenstvach réznych kmenov je jej vyznam v stiCasnosti odlisny
ako v Biblii, kde sa zmysel a vyznam obety postupne premienal.

NajnapadnejSou formou obeti bola tzv. krvava obeta. Znamenalo to zabitie ¢loveka alebo zvierata

a jeho venovanie bozstvu napriklad spalenim na obetnom mieste — na oltari. Niektori antropologovia

a etnologovia sa domnievaju, ze pdvodnym zamerom takej obeti je akési uzmierenie ,,vnutornej
agresivity“. Medzi prislusnikmi kmena ¢i skupiny bolo vel'a nenavisti, mnohi mali spolu nevyrieSené
ucty, alebo sa jednoducho neznasali, takze chceli jeden druhého zabit’. ,,Obyc¢ajné* zabitie by v§ak
vyvolalo retaz pomsty. Preto podl'a tychto vedcov vznikol ritual obeti, kde sa tieto rozne nepriatel’'stva
ststredili na niekoho, kto nebol plnopravny ¢len skupiny (zajatec, cudzinec, diet'a), pripadne zaujimal
v skupine zvlastne postavenie (mohol to byt’ i na¢elnik). Taka ,,obet™ sa potom slavnostne za istych
obradov zabila (¢asto s vyslovnym a hlasitym ospravedlnenim) , aby sa vyltéilo nebezpecenstvo
pomsty. Neskor tuto rolu prevzali domace zvierata.

Dne$nému modernému ¢loveku treba v§ak znova pripomenut’, Ze tu vobec neslo 0 spravodlivost’,

0 trest za zlo¢in a podobne. V minulosti a nakoniec ani dnes nie je jednoduché zistit’, kto sa proti komu
a ako previnil, ¢ize aky si zasluhuje trest. Tym skor to plati v spolo¢nostiach menej organizovanych

a hlavne menej individualizovanych, kde ,,kolektivna vina“ bola beznou a prirodzenou predstavou.

Islo 0 to, ze ked’ sa vSetci (ostatni) zhodli na nejake;j ,,obeti* a tu potom tieZ svorne zabili alebo aspor
vyhnali, vSetkym sa akosi ul'avilo. PredovSetkym preto, Zze sa na nieGom zhodli a spolo¢ne to urobili.
Mozno mohli mat’ i pocit akejsi podivnej ,,0¢isty*, pretoze predsa vSetky svoje viny preniesli na obet’.
Nakoniec este v romantickych bésiiach sa mézeme docitat’, ze ,.krv zmyje vSetko®. Preto niektori
antropoldgovia tvrdia, Ze to bol postup z praktického hl'adiska vel'mi u¢inny, ktory zaistoval trvaly
mier v kmeni. Z niektorych africkych a juhoamerickych ritualov sa zda, ze sa zasluha za tento mier
skutocne pricitala zabitej obeti a ze za to vSetci sldvnostne d’akovali. Niektoré obrady pri ustanovovani
nacéelnika naznac¢ovali, Ze i tato funkcia mohla pévodne vzniknat prave z obeti. Vopred vybrana obet’
byvala predmetom vel'kej a posvitnej tcty, a pokial’ sa jej nejako podarilo zabitie odlozit’, mohla zacat’
celkom dobre vladnut’.

Tento vyklad méze vysvetlit’, preco dnes hovorime, Ze sa niekto ,,stal obetou* nehody alebo nest’astia,
a chceme tym povedat’, Ze sa mu stalo nieco, ¢o sa mohlo prihodit’ komukol'vek z nés. Dnes to vSak
nemyslime tak, Ze by tym z nas ostatnych snal zly osud, Ze by bol napriklad zahynul namiesto nas, ako
tomu bolo v predstave tzv. zastupnej obeti. St vSak pripady, kedy sa jeden ¢lovek necha dobrovolne
obetovat’ za iného, 0 ¢om mame svedectva z koncentraénych taborov.

Naznaceny vyklad ale nereflektoval inu délezitl stranku nabozenskej obeti, totiZ to, Ze obet’ je
ponuknuta ¢i venovana bozstvu. Iba v tejto ulohe, ako dar bohom, je potom mozné, aby obet’ bola
napriklad ¢ast’ pol'nej Girody. Ked” Kain obetuje snop obilia, rozhodne to nie je ,,uzmierenie
agresivity®, ktora sa vzapiti obrati proti Abelovi.

Iny, religiézny vyklad sa opiera o nabozenské texty a ritualy. Vychadza z predstavy, ze bozstvo, ktoré
dava deti, kazdorocnu trodu i mladé zvieratd, sa tym unavi a vyCerpa a icelom obeti je vratit' mu
aspon Cast’ spat’. Biblia tento vyklad vyslovne odmieta a trva na tom, Ze Pan ni¢ také nepotrebuje: tvori
svojim slovom a 0 nejakej inave nemoze byt re¢. I zvyk obetovat’ ,,prvotiny®, prvu Cast’ obilia alebo
prvé zviera naznacuje, Ze Izrael svoje obetné predpisy mozno prevzal od narodov, ktoré to takto
chapali. Dokladne ich vSak prisposobil a dal im iny obsah, iny zmysel. PretozZe je to dar, prejav
vd’acnosti, musi byt’ obetné zviera ,,bezchybné*, ako sa v Biblii Casto piSe.

Vedla obete, pri ktorej sa obetované zviera alebo plodiny spalia, pozna Biblia tiez také, kde sa méso
zabitého zvierat'a odovzda kitazom alebo sa pri slavnostnej hostine zje. Tu je zrejmy d’al$i motiv obeti,
totiz skutoéné a telesné spolocenstvo s Bohom, nie iba zmierenie a zahladenie viny, ale spojenie s nim
pri jednom zo zékladnych I'udskych spolocenstiev — pri stole a jedle.
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V Biblii m6Zeme sledovat’, ako sa vnimanie obeti postupne zjemnuje a meni. Ked’ sa Abraham vydava
obetovat’ svojho syna, ide sice s tazkym srdcom, ale po¢uvne. Nakoniec mu v tom anjel zabrani
a miesto dietat’a bude obetované zviera. Cudské obete sa potom uz v celom zidovstve i krestanstve
pokladaji za ohavnost’.
Zastupna obet’ zvierat’a, na ktoru Izraeliti ,,zlozia svoje viny* a kozla potom zabiju (napr. Lv 3), moze
byt’ zjemneny, sublimovany pozostatok obeti ako ,,uzmierenej agresivity*. Biblia ju vSak
predovsetkym chape ako prilezitost, kedy si vSetci pripoment, Ze sa skuto¢ne previnili a Ze sa tejto
,»hecistoty* chcu zbavit'. Neskor je obet’ znamenim ocistenia od viny, zmierenie s Panom a vd’acnost’
za Urodu a iné dary. Jezi$ vSak od obetujuceho vyzaduje (Mt 5,23n), aby sa najprv zmieril s kazdym,
ktory ma nieco proti nemu.
Obet’ v plnom zmysle slova je pre nas dnes ¢asto nie¢o naro¢né a niekedy i tazko prijatel'né. Nie je to
preto, ze zijeme V presvedéeni, Ze Ziadne oCistenie a ani zmierenie nepotrebujeme? Alebo preto, Ze
svoju agresivitu dokdzeme ovladat’ psychologickymi metédami? Alebo i preto, Ze temnejSie stranky
svojej osobnosti si ani nedokazeme priznat'? Ze o nich nechceme premyslat’ ani poéut’, a potom iba
obcas Zasneme, ako sa niektoré krutosti mohli stat’?
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